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BOJAN COP

LES ISOGLOSSES ITALO-GRECQUES ET LA PREHISTOIRE
DES PEUPLES BALKANIQUES.

(3 éme partie)

Aprés avoir passé en revue les isoglosses qui embrassent uniquement
le grec et les dialectes italiques, nous devons envisager encore les isoglosses
qui, & cdté du grec et de Pitalique, rejoignent d’autres domaines indo-eu-
ropéens.

Tandis que les isoglosses italo-grecques témoignent d'un passé com-
mun des peuplades qui parlaient les langues mentionnées, les isoglosses
plus étendues ne témoignent seulement du passé commun du grec et de
I'italique, mais aussi des rapports les plus éiroits de nos deux peuplades a
des époques différentes avec les peuples voisins du groupe indo-européen.
Elles localisent, pour ainsi dire, le grec et Uitalique dans Pespace et dans le
temps 4 la fois, car on peut déja, grice aux ocuvres récentes sur la préhi-
stoire de certains peuples indo-européens, faire apparaitre certaines étapes
exactement déterminées olt seul le grec ou bien seul Pitalique prenaient
part 2 des groupements des dialectes indo-européens plus étendues. Ainsi
se¢ détermine Iépoque de symbiose italo-grecque: elle est a situer entre
Pindo-européen commun et 'époque ol Pitalique, participant au groupe
des langues 4 Phydronymie commune, était déja séparé du grec pour ne le
rencontrer qu’a pleine lumiére de Phistoire, au temps des relations culturelles
de TYépoque classique.

Par conséquent, nous devons étudier les isoglosses suivantes:

I. Celles qui embrassent les deux langues, le grec er Uiralique, en com-
mun, et, en addition, une ou plusicurs des langues suivantes:

a) arménien (et son congénére le plus proche, le phrygien): fsoglo-
sses arméno-gréco-italigues ou isoglosses phrygo-gréco-italigues ;

b) Palbanais (et son congénére le plus proche, le thrace): fsoglosses
albano-gréco-italiques ou thraco-gréco-italiques;

¢} Tillyrien: isoglosses illyro-gréco-italiques;

d) Tarménien et Palbanais a la fois: isoglosses arméno-gréco-albano-
~ttaliques y

e) le celtique: isoglosses gréco-iralo-celtiques ;




f) Parménien et le celtique d’une part, I'albanais et le celtique de
I'autre, ou méme l'arménien, P'albanais et le celtique & la fois: les groupe-
ments les plus étendus de la zone du sud, passant d’un coté de cette zone
4 travers le grec et Pitalique & 'autre coté.

I1. Celles qui incorporent seulement une des deux wunités linguistiques
que nous étudions, ou bien le grec seul ou bien Pitalique seul, et une des
langues (ou un groupe des langues) énumérées sous le p. I a—f; on trouve:

a) Uarménien et le grec: isoglosses arméno-grecques;

b) Palbanais et le grec: isoglosses albano-grecques ;

¢) l'arménien, P'albanais et le grec: isoglosses arméno-albano-grecques.

Ces trois groupes d’isoglosses font 'objet des études & part d’autres
auteurs et seront reconsidérés par nous dans une études 3 apparatre en
1973 ou 1974. On peut dés lors les omettre dans la présente étude, en partie
parce qu'elles témoignent d'un passé du grec seul & I'écart du latin.

d) Parménien et litalique: isoglosses arméno-italiques;

e) lalbanais et Pitalique: isoglosses albano-italigues ;

) Parménien, I'albanais et italique: isoglosses arméno-albano-italiques.

g) Villyrien ou le thrace et Vitalique: isoglosses illyro-italiques ou thraco-
~italigues.

h) le grec et le celtique: isoglosses gréco-celrigues.

Les isoglosses qui embrassent Parménien, le thrace, 'albanais et ita-
lique seul d’une part, le grec et le celtique de I'autre, sont des isoglosses
d'un type spécial: des dsoglosses interrompues, car il est bien évident que le
lien intermédiaire, le grec dans le premier cas, Pitalique dans autre v fait
défaut. La fagon de leur constitution sera élucidée plus tard, & la fin du grou-
pe Ic) de notre article,

1y Pitalique et le celtigue: isoglosses izalo-celtiques.

Le dernier groupe d’isoglosses est bien connu et ne représente que
des faits linguistiques dans la zone iralo-celtique qui se sont constituds 3
une épogque ol le grec éait séparé de litalique pour joindre son habitat
historique: la symbiose gréco-italique a cessé definitivement dexister. Par
conséquent, on omettra dans la présente étude ces isoglosses qui ne nous
éclairent aucun fait de Uépoque gréco-italique.

Toutes les isoglosses énumérées sous le p. II appartiennent encore
4 la zone du sud du domaine indo-européen, Elles s’ajoutent au groupe des
isoglosses du p. I tous les deux groupes témoignent d'un trafic linguistique
trés animé dans cette zone et par 1a d'un échange culturel teés fort entre
les langues du sud du domaine indo-européen. Elles sont donc trés impor-
tantes pour Phistoire du grec et de Pitalique; elles font Uobjet de la présente
partie de notre étude.

I11. Nombreux sont les cas ol le grec et Uitalique en commun ou
une seule des deux langues, a écart de Pautre, sont relids & une ou a plu-
sieurs langues de la zone du nord du domaine indo-européen: le baltique,
le slave, le germanique. On distinguera donc:

ay les isoglosses gréco-italo-balio-slavo-germaniques, assez rares;

b) les isoglosses gréco-balto-slavo-germaniques;

<) les isoglosses italo-balto-slavo-germanigues ;

d) les isoglosses gréco-balro-siaves;

&) les isoglosses gréco-germanigues ;




f) les isoglosses italo-balto-slaves
g) les isoglosses italo-germaniques; etc.

Les groupes c) et g) sont plus tardifs que I'époque de la symbiose
italo-grecque; elles appartiennent justement a I’époque des langues 4 I'’hy-
dronymie commune. En outre, le groupe g) a été I'objet des études d’autres
auteurs; 1l ne sera mentionné que pour faire apparaltre la différence entre
les groupes ol le grec est en cause et ceux ol il a cessé d’étre voisin immédiat
de italique.

La présente étude est consacrée aux groupes d’isoglosses des p. I et
I1, les groupes du p. III seront érudiés dans la 4éme partie de notre étude.

I a)
ISOGLOSSES GRECO-ITALO-CELTIQUES

Ces isoglosses sont assez nombreuses; nous les citons par ordre al-
phabétique.

(1) de la racine *bhel-; etc., le grec a ticé phyllon ,feuille™ de *bhol-vo-
et le latin son folium, de *bhol-yo-; en tant que le mot grec continue indu-
bitablement une forme réduite de *bhol-yo- attestée par le mot latin, v. Go~
didnjak VII/S5, p. 34, n° 40, les deux forment une isoglosse bilingue; tout
de méme, en celtique, on a un *bel-jo-n de i~eur *bhel-yo-m dans m. irl.
bilede ,,petite feuille®: la concordance du sens et du suffixe en forme une
isoglosse trilingue, ol le grec et le latin s’accordent de leur ¢dté dans Pemploi
du degré -o- de la racine et s’opposent par 14 au celtique; cf. aussi v. irl.
bile (ntr.) arbre® et v. Pokorny, Idg. EW. 122;

(2) dans Godisnjak VII/S, p. 42, n° 94, nous avons trouvé une iso-
glosse italo-grecque dans Pitératif */~td-ye~- de la racine i~eur. *er~ aller:
gr. iré-tdon, etc., lat. ird; etc., ombr. era-tu; erc.; dans la note 34 1. cit,,
nous avons ajouté, suivant Pokorny 295, v. itl. ethaid ,il va®, bien que nous
ayons admis une autre étymologie; il est néanmoins plus probable, que U'ité-
ratif mentionné a été forgé A Pépoque de la symbiose des trois groupes de
langues en question: du grec, de Uitalique et du celtique; on se trouve donc
en présence d'une isoglosse trilingue; quant & Ihistoire de la grammaire
des trois groupes, on notera en outre que cette isoglosse témoigne en faveur
de l'idée que les premiers spécimens du type itératif en *-rd-ye- ont éré
constitués des I'époque de la symbiose des langues grecque, italiques, cel-
tiques et germaniques; mais on a vu, v. Godi$njak VILI/6, p. 108, n°
22, que ce type a été usité le plus largement en grec et en iralique, surtout
en lating

(3) chez Pokorny 304, on trouve une racine de couleur appliquée aux
dénominations de plusieurs ociseaux aquatiques: *el- ,rouge, brun®; les
noms des oiseaux sont tirés directement de la racine au moyen d'un élar-
gissement guttural ou bien par Uintermédiaire des thémes en ~u- ou en -r-;
le dernder est le cas d'une isoglosse gréco-italo-celtique; en grec, on a eldrios
»Un oiseau aquatique® (v. Boisacq, DEGr. 240 et note), en latin olor ,,cygne®
de *el-dr, enfin, en celtique, v. corn. elerhc, gall. alarch ,,cygne®™ de *el-r-ko-;
tous les trois mots s’accordent non seulement dans Pusage du méme suffixe
(~r-), mais aussi dans 'emploi.du méme degré de la racine; mais le grec
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et le latin s’opposent au celtique en tan — qu’ayant choisi le méme degré du
suffixe: *-or- en face de celt, *-p-/

(4) le grec, le groupe italique et le celtique ont hérité une racine *er-
»Bock; Schaf, Kuh, Damtier (Pokorny 326) qui est attestée par gr. éri-
~pho-s ,chevreau®, lat. ari-es ,bélier”, ombr. eri-eru ,arietem®, v. irl. heirp
wdama, capra“ de *er-bh-i, er-b(b) ,vache“ de *er-bhd, m. irl. f-er-b(b)
(/- est secondaire) m/sens et d’autres; les mots arméniens que cite Pokorny
l. ciz. sont a écarter: or-od$ ,,agnus, agna® pourrait, il est vrai, a la rigueur,
2tre parent, §’il procéde de *er-od#, de maniére qu’on aurait une isoglosse
ctendue sur toute la zone du sud, mais cf. infra sur les détails morphologi-
ques; arm. erindg ,vitula, tuvenca, bos“ doit au contraire étre écarté sans
hésitation, ¢tant né de *&r-endh-yo-; détails a appara'tre ailleurs; si d’autre
part or-od# reste parent de notre groupe, il est claire qu’il présente un membre
de notre isoglosse assez éloigné morphologiquement, tandis que les autres
trois groupes forment entre eux une isoglosse entre-croisée, parce que le
grec et litalique ont formé leur parent sur la base d’un théme en -i-, *er-i-,
v. GodiSnjak VII/S, p. 29, n® 6; le celtique, au contraire, montre le méme
suffixe *-bho/d- que le mot grec; la situation est donc comme il suit:

gr. éri-pho-s —» celt. *er-bha
N lat. ari-er-

Pour le groupe balto-slave, v. pruss. eristian ,petit agneau®, lit,
(j)éras yagneau®; etc., v, p. ex. Walde-Hofmann, LEW.? 1 67: plutdt parent
de i, -eur. *yér-; etc. ,an®.

(5) i-eur *ghor-to- ,enclos, enceinte®, dérivé de *gher- ,greifen,
fassen, umfassen, einfassen™ chez Pokorny 442, n’existe que dans le grec:
khdrtos enceinte dune cour, d'une bergerie; repaire de béte féroce; four-
rage, herbage®, dans Uitalique: lat. hortus ,enclos, jardin®, osque hibrz, hir-
tm hortus, -um®, et en celtique: v. irl. gore ,seges, gaul gorto- ,haie®,
irl. Jub-gorr ,jardin®; etc. — Le mot tokharien B (plur.) kerééiyvi ,,palais®
ne peut étre parent, le -&~ double représentant uniquement la palatalisation
de *-dh- indo-européeen devant la voyelle -1~ du suffixe (donc de *ghordh-
-1yo-, détails & paraitre ailleurs). Hitt, gurza$ ,.citadelle” est ambigu quant
a origine de la dentale, en tout cas il montre un autre degré d’appohonie
(1. -eur *-p- ou mieux *-°r-],

(6) de la racine *sgeri-, *sgrei-, *sqri- ,schneiden, scheiden® chez
Pokorny 9435sq., le grec a tiré son présent & suffixe nasal: kring ,séparer,
trier, distinguer; décider, juger®, éol. krinnd, de *kri-n-yd; le méme type
de présent n’apparait que dans lat. cernd ,cribler, séparer; percevoir claire-
ment, distinguer™ de *kri-ng, et en celtique: gall. go-grynu ,,cribler™ de
*upo-kri-nd, cf. aussi bret. gourner ,crible® et gallo-rom. crinare,fendre®;
le tout représente un prés. i -eur. dialectal *gri--nd-, forgé vrais. sur le mo-
dele de *bhi-nd- ,frapper” plus ancien (parce qu’il repose sur une racine
dissyllabique *bheyvd-, Pokorny 117); le présent plus archaique est attesté
dans lit. *krejo == lette kreju, kriet ,,schminden, die Sahne von der Milch
schopfen™ et par Pitératif slave, krojiti ,couper, dissecare®, v. Trautmann,
Bsl. Wb. 141.

(7y de i-eur *méms, *més ,viande” (Pokorny 725), on a tiré un dérivé
en -ro- qui wapparalt clairement qu’en grec: ion. att. mérds ,,cuisse” (de
*mé(m)s~ro-), en italique: lat. membrum ,membre® de *méms-ro- ,,Flei~
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schiges®, enfin en celtique: v. irl. mir ,,morceau de viande > bouchée” (de
*mé(m)s-ro-); le mot slave mgzdrd (russe mjazdrd) ,peau fine sur une
blessure récente, partie charnue de qch.” rappelle, quant au sens, le mot
lat. membrana ,peau fine“, et enferme un suffixe & -r-, mais celui est pré-
cédé de i.-eur. *-dh- (donc *memz-dhrd) ; la ressemblance est par la secon-
daire; ajoutons que le mot slave enferme un -¢- 2 intonation douce, ce qui
fait remonter notre mot & un prototype a i-eur *-ém- différent de *-é(m )~
des mots grec, latin et irlandais.

(8) dans Godi$njak VII/5, p. 35sq., n° 52, nous avons traité un dérivé
de la racine *a¥- ,aigu* (Pokorny 18 et suivv.) dans son degré apophonique
en o-: gr. dk-ri-s ,pointe, protubérance” (v. le groupe chez Boisacq, DEGr.
695 et Frisk, Gr.EW. II 374), v. lat. ocris ,,mons confragosus, marr. ocres
wmontis®, ital. Ocriculum, etc., donc i. -eur *ok-ri-s; en ombr., on a ocar,
wkar, gén. ocrer ,mons, arx de nom. *ok-ari-s, gén. *ok-rei-s; de méme,
on a en celtique un *ok-ari-s dans m. irl. och(ajir ,coin, bord®; [ cit., nous
avons par conséquent reconnu une parenté plus étroite entre le mot grec
et latn (prototype *oi-ri-s¢) d'une part, entre le mot ombrien et irlandais
(prototype nom. *ok-ari-s de *ok-‘ri-s, gén. *ok-refoi-s) de Pautre: une
isoglosse entre-croisée qui tout de méme embrasse les trois dialectes indo~
-européens.

(9) on est tenté de voir une isoglosse dans le comparatif *pléis ,,plas™
d’aspect trés archaique, étant neutre de *plé-yos- dans v. ind. prdyvas adv.
»la plupart du temps®, av. frayah- ,plus nombreux™, a degré plein de la
racine et degré zéro du suffixe; elle est attestée par le grec: hom. plées, acc.
pléas, crét. plies de *pléis-es, att. plein pour *pleis de *pléis (v. Boisacg, DEGr.
794; Schwyzer, Gr. Gr. 1 537 et note 6; Frisk, Gr. BEW. 11 556); par le latin;
dans le vieux superlatif plisima = plirima Paul. Fest, de *pléis-mo- (pour
la forme classique plis, plarimus, v. lat, ploirume, mais plous, v. Walde-Hof-
mann, LEW. IT 327); enfin par Uirlandais: v. it lia ,plus, plures™ de
*pléis. V. aussi Pokorny 800. En germanique, on a *flaizan- {v. norr. fleiri)
au degré réduit de la racine (peut-€tre d’aprés meiri ou bien d'aprés lesu-
perlatif fleistr == av. fraé$ta-) qui le fait écarter.

(16) de T'adverbe (préposition, préverbe) i-eur. *peri, *pri; etc. le
latin a bt le comparatif prior yantérieur” de *pri-yds, v. Walde-Hofmann
LEW.? 11 363; la forme neutre, au degré réduit du suffixe, était *pri-is-,
d’olt par contraction *pris- dans lat. pris-cu-s ,ancien®, prisunus anté-
rieur, d’autrefois”, enfin primus ,,premier® de *pris-mo-s, cf. pél. Prismu
»Prima® (tous chez Walde-Hofmann /. ¢ir. )y le théme nu *pris réapparait
en fonction adverbiale dans gr. pri-n (Homere), pri-n (& -i- bref) modifié
de *pris et *pris yauparavant™ (-n pris de nyn), cf. Boisacg, DEGr. 813;
Schwyzer, Gr. Gr. T 537; Frisk, Gr. EW. 1I 595. Enfin, Pokorny 812 dé-
rive de *prise-mi- le groupe v. irl. rem- (préfixe) ,,devant”, remi- (préverbe).
11 semble donc que le celtique ait forgé lul aussi un comparatif *pri-is-,
bien que le -i- bref du prototype celtique doive étre expliqué par analogie
d'aprés le préfixe L-eur. *pri- (et *peri).

(11) dans Godidnjak VII/5, p. 38, n® 66, nous avons constaté que le
grec et le latin ont créé un adjectif de forme totalement commune *sgoi-
~wd-s ,eauche™ (gr. skaids, lat. scaevus); or la méme racine, mais dans un
autre degré et avec des suffixes différents, se retrouve en celtique: n. irl.
ciotach ,gaucher®, ciotdn, ciotdg yla gauche®, gall. chwith ,gauche® (proto-
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type *(s)gi-tndé-?). La racine dont les mots citds sont issus est *sgéi~ ,de
travers® chez Pokorny 922; le grec, le latin et le celtique ont appliquée au
»COté gauche®, selon un procédé sémasiologique bien connu; c’est juste-
ment dans ce procédé que demeure notre isoglosse; on voit clairement que
le grec va en outre de pair avec le latin, tandis que le celtique est plus
¢loigné.

(12) de la méme racine *sqeri-, *sqrei-, *sgri- que nous avons menti-
onnée sous le n° 6, le grec, les langues italiques et le celtique ont tiré - au
moyen d’un é&largissement labial *-bi- — le type *(s)geribh- dans gr. skd-
riphos ,style, esquisse®, d’oli les dénominatifs skariphdsthai: xyein. skdp-
tein. grdphein et skariphedein nesquisser, faire gch. légerement ou néglige~
mment®, lat, seribd ,creuser avec un style, dessiner dans, écrire, osque
seriftas spseriprae”, ombr., sreihror soripri, m. irle seripfa)id ,égratigner,
rayer, gratter™ (vrais. de *skribnd, i-eur. dial. *sgribh-n0). Mais tandis que
le groupe grec saccorde de maniére assez manifeste avec le groupe latin,
en ce qui concerne le sens, le mot m. irl. s'en éloigne, ce qui constitue en-
core une isoglosse gréco-italo-celtique ol e grec et Pitalique sont liés plus
étroitement entre eux qu'avec le celtique; cf. GodiSnjak VII/S, p. 58,n° 197,

(13) de la racine *stag- nsickern, tropfeln, leise rinnen® (Pokorny
1010) les trois domaines ont tré des dérivés a suffixes nasaux: gr. stagdn
»goutie qui découle”, lat. sigg-nu-m ,eau stagnante, étang, lac, marais™,
gall. raen ,comspersio™ (de *stag-nd).

(14) la racine *{sjrer-, *(s)tero~, *(s)tré~ ,starr, steif sein, starrer,
fester Gegenstand, bes., Pflanzenstanun oder - stengel; steif gehen, stolpern,
fallen, stolzieren®™ chez Pokorny 1022 et suivv. a donné un type de dérivé
*seré-n- connu seulement du gree, de Pitalique et du celtque; gr. sovénds,
srénds Haigu, percant (bruit)®, serénos ntr. ,,orgueil, insolence®, sirénos masc
»désiv violent™, lat. strémuus diligent, empressé, agissant, vaillant®, gall.
trin ,peine, combat® de *strénd,y si le verbe grec serényzd barrir® dérive
d'un vieux théme en -nu-, le mot latin serdnuus (en tant que de *sevénew-o-s)
en est plus proche parent que du mot celtigue: encore une isoglosse ol le
grec et le latin sopposent en quelque sorte au celtique.

{(15) de la racine *sweid- ,suer” (Pokorny 1043) les langues indo-euro~
péennes ont tiré des abstraits verbaux au sens de ,sueur” de divers types:
*swoido- en v. ind., av. et germ., trace en lating *swid-ro en arm. et en alb.
modifi¢ en gr. et en lette; enfin *swerd-es-, théme sigmatique, attesté en
grec: hidrds, en latn sidor {de *sweidds; pour les démils. v. Godisnjak
VILI/6, p. 119, n° 2, p. @), puis gr. idos ntr., enfin celt. *swisso- de *swidso-
dans gall. chwys, corn. whys, bret. ¢howez. Tandis que le celtique ne montre
qu'une forme élargie par -o-, le grec et le latin s’accordent de nouveau plus
précisément.,

(16) chez Boisacq, DEGr. 1006 et Walde-Hofmann, LEW.?® IT 633
on trouve le groupe de mots trés intéressant ne se retrouvant qu'en grec:
hyp-tio-s ,renversé en arriére, couché sur le dos; qui tombe & la renverse®,
en latin: sup~fnus ,penché en arridre, couché sur le dos®, et en celiique:
m. irl fden, féen, bret. c’houen ,,couché sur le dos”; les dérails de la forme
sont difficilement & expliquer (gr. Ayp-tio- avec le suffixe *-rio-, *-ryo- des
adjectifs de position, sur lequel p. ex. Wackernagel-Debrunner, Altind. Gr.
11 2, 697ss.; lat. sup-ino- est, dans ce cas, le plus proche parent, quant a la
forme, du mot celtique qui remonte a *sup-oino-, mais le latin posséde en-
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